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Das Wichtigste in Kurze

Ziel der Langsschnittsstudie ,Schulleitungsmonitor Deutschland“ ist es, die Arbeitssi-
tuation und das Handeln von Schulleitungen in Deutschland systematisch zu erfassen.
Dazu wurde im Herbst 2025 eine fiinfte bundesweite reprasentative Befragung von
Schulleitungen durchgefiihrt. Insgesamt haben 1.357 Schulleitungen aller allgemein-
bildenden Schulformen aus allen Bundeslandern teilgenommen.

Zentrale Ergebnisse auf einen Blick:

Datengestitztes Arbei-
ten ist fiir die Mehrheit der Schulleitungen ein fester Bestandteil ihres beruflichen Handelns. Den-
noch gibt ein Viertel an, Daten nicht oder nur eingeschrankt zu nutzen. Zugleich schatzt die Mehrheit
der Schulleitungen ihre Datenkompetenz als ausreichend bis sehr gut ein. Einige Schulleitungen sind
insbesondere unsicher, wie sie datenbasierte Veranderungen umsetzen kdnnen.

Die liberwiegende Mehrheit der Schul-
leitungen berichtet von einer hohen Unterstiitzung und einem ausgepragten Vertrauensverhaltnis
innerhalb des eigenen Kollegiums. Hingegen geben sie die Unterstitzung durch und das Vertrauen
in Schulaufsicht, Schultrager und insbesondere Ministerium/Schulbehdrde als deutlich geringer an.
Die Mehrheit der Schulleitungen charakterisiert das Arbeitsverhaltnis zur Schulaufsicht als grund-
satzlich positiv, bewertet deren Unterstiitzung in kostenintensiven Situationen jedoch kritischer.

Der Arbeitsalltag der Schulleitun-
gen ist gepragt durch verwaltungsbezogene Aufgaben, durch den Umgang mit einer Vielzahl von
Akteuren sowie durch schulische Entwicklungsaufgaben. 43 Prozent der Befragten arbeiten nach
eigenen Angaben mehr als 50 Stunden pro Woche. Zugleich ist die Mehrheit der Schulleitungen
weiterhin in mittlerem bis groBem Umfang in eigene Unterrichtstatigkeit eingebunden.

Viele Schulleitungen geben eine hohe Arbeitsbelastung an. Dabei zeigen
etwa 20 Prozent Anzeichen einer psychischen Beanspruchung in Form von Burnout-Symptomen. Dies
deutet auf eine ibermé&Bige Belastung hin — beispielsweise durch mangelnde zeitliche Ressourcen,
die es erschweren, die Herausforderungen angemessen zu meistern.

Die befragten Schulleitungen berichten
insgesamt von einer hohen Arbeitszufriedenheit und einem ausgepragten beruflichen Engagement.
Trotz hoher Anforderungen identifiziert sich die berwiegende Mehrheit stark mit ihrer Leitungs-
tatigkeit und ihrer Schule und gibt an, ihre Arbeit als sinnstiftend zu erleben.
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Jede fiinfte Schule in der Stichprobe kann als Schule in herausfordernder Lage charakte-
risiert werden. In der Erhebung 2025 wurden die Angaben von Schulleitungen an Schulen
in herausfordernder Lage systematisch mit denen von Leitungen anderer Schulen ver-
glichen. Die folgenden Ergebnisse stellen die signifikanten Unterschiede dar.

Schulleitungen an Schulen in herausfordernder
Lage berichten von einem geringeren Vertrauen
und nehmen weniger Unterstiitzung durch den
Schultréger sowie durch das Ministerium bezie-
hungsweise die Schulbehdrde wahr. In einzelnen
Aspekten bewerten Schulleitungen von Schulen
in herausfordernder Lage die Rolle der Schulauf-
sicht fir die Schul- und Unterrichtsentwicklung
dagegen sogar etwas positiver als ihre Kollegin-
nen und Kollegen an anderen Schulen.

Schulleitungen an Schulen
in herausfordernder Lage berichten von héheren
wochentlichen Arbeitszeiten. Der Befragung zu-
folge arbeiten sie 2,1 Stunden pro Woche mehr. Zu-
gleich haben diese Schulleitungen im Schnitt eine
geringere wochentliche Unterrichtsverpflichtung.

Die
Zusammenarbeit von Schulen mit dem Jugend-
amt und der Polizei ist in herausfordernder Lage
deutlich enger als an Schulen in anderen Lagen.
Auch die Kooperation mit anderen Schulen, mit
Wohlfahrtsverbanden, dem Gesundheitsamt und
weiteren zivilgesellschaftlichen Akteuren ist an
Schulen in herausfordernder Lage aus Sicht der
Schulleitungen etwas intensiver.

Schulleitungen an Schulen in herausfordernder
Lage haben nach eigenen Angaben eine leicht
erhohte Arbeitsbelastung. Jedoch zeigen sich
trotz der Mehrbelastung keine Unterschiede
mit Blick auf Burnout-Symptome oder Arbeits-
zufriedenheit.
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Informationen zur Studie

Der ,Schulleitungsmonitor Deutschland” (= www.schulleitungsmonitor.de) ist ein
Projekt, das die Arbeitssituation sowie das berufliche Handeln von Schulleitungen
in Deutschland systematisch untersucht. Zu diesem Zweck wurde im Jahr 2019
eine Langsschnittstudie von einem Forscherteam mehrerer Universitdten initiiert.
Im Herbst 2025 ist im Rahmen dieser Studienreihe bereits die flinfte bundesweite
Befragung von Schulleitungen durchgefihrt worden. Die Datengrundlage bildet eine
reprasentative Fragebogenerhebung, die im Auftrag des Forscherteams vom Markt-
und Meinungsforschungsinstitut forsa umgesetzt wurde. An der aktuellen Erhebung
nahmen insgesamt 1.357 Schulleitungen aller allgemeinbildenden Schulformen aus
allen Bundeslandern teil.

Die Ergebnisse geben einen reprasentativen Einblick in die Leitungstéatigkeiten von
Schulleitungen, ihre beruflichen Anforderungen sowie die Rahmenbedingungen schuli-
scher Fiihrung. In der Befragung 2025 ist ein besonderer Fokus auf das datengestitzte
Arbeiten gelegt worden. Hier geht es zum einen um die Einstellungen und Kompetenzen
der Schulleitungen in diesem Bereich und zum anderen darum, wie das datengestiitzte
Arbeiten an den Schulen institutionell verankert ist. Weitere Themen der Erhebung sind
die Berufszufriedenheit und die Bewertung der Rahmenbedingungen, die die Schullei-
tungen innerhalb der Schule und in der Zusammenarbeit mit ibergeordneten Instanzen
vorfinden.

Dariber hinaus sind Unterschiede in den Ergebnissen je nach sozialer Lage der Schulen
analysiert worden. Jede fiinfte Schule in der Stichprobe kann als Schule in heraus-
fordernder Lage charakterisiert werden. Ergdnzend zu den allgemeinen Befunden fir
alle teilnehmenden Schulleitungen sind die Angaben der Schulleitungen von Schulen
in herausfordernder Lage mit denen ihrer Kolleginnen und Kollegen von Schulen in
privilegierterer Lage verglichen worden.

Ausflhrliche Informationen zu den verwendeten Befragungsinstrumenten und Metho-
den sowie detailliertere Ergebnisse sind der Skalendokumentation und dem Gesamt-
bericht unter » www.schulleitungsmonitor.de zu entnehmen.


https://www.schulleitungsmonitor.de
https://www.schulleitungsmonitor.de
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Schulformen

Etwas mehr als die Halfte der befragten Schulleitungen (54,2 Prozent) gibt an, an
Grundschulen tatig zu sein (= Abbildung 1). 10,5 Prozent arbeiten an Gymnasien. Lei-
tungen von Férder- und Sonderschulen sind mit 9,1 Prozent vertreten. 7,3 Prozent der
Schulleitungen sind an integrierten Gesamtschulen tatig. Jeweils rund 6 Prozent der
Befragten arbeiten an Hauptschulen bzw. Realschulen oder Schulen mit mehreren Bil-
dungsgangen.

Abbildung 1
Schulen nach Schulform
Anteile in Prozent!

557%
Realschule 1'5 %
’, Sonstige Schulformen
55%

Hauptschule

6,3%
Schule mit mehreren Bildungsgéngen 54'2 9

(z.B. Stadtteilschule oder Gemeinschaftsschule) Grundschule

7,3%

Integrierte Gesamtschule

9,1%

Férder- oder Sonderschule

10,57%

Gymnasium

1 Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Prozentzahlen nicht in jedem Diagramm genau 100 Prozent.
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Soziale Lage der Schule

Zur Bestimmung der sozialen Lage der Schulen sind zwei Angaben herangezogen wor-
den: Zum einen haben die Schulleitungen die Lage ihrer Schule auf Basis sozialer und
struktureller Merkmale des Schulstandorts auf einer Skala von stark privilegiert bis
stark benachteiligt eingeschatzt. Zum anderen wurde bericksichtigt, ob eine Schule
den Schulleitungen zufolge am Startchancen-Programma? teilnimmt.

Um Schulen in herausfordernder Lage von Schulen in privilegierterer Lage abzugren-
zen, wurden in der Studie beide Merkmale kombiniert (= Abbildung 2). Zur Gruppe der
Schulen in herausfordernder Lage zéhlen demnach alle Schulen, die am Startchancen-
Programm teilnehmen und/oder von ihren Schulleitungen als stark sozial benachteiligt
eingestuft werden. Nach diesem Vorgehen werden 20,4 Prozent (Gruppe 1) als Schulen
in herausfordernder Lage klassifiziert. Diese werden allen Gbrigen Schulen (Gruppe 2)
gegeniibergestellt.

Abbildung 2
Schulen in herausfordernder und privilegierterer Lage
Anteile in Prozent

Gruppe 2: Schulen in privilegierterer Lage Gruppe 1: Schulen in herausfordernder Lage

3,7%

[ . .
stark sozial privilegiert 13,7 % stark sozial benachteiligt

55%
eher sozial benachteiligt
(und Teilnahme am Startchancen-Programm)

19,77%

eher sozial privilegiert

1,2%
weder sozial benachteiligt noch privilegiert
(und Teilnahme am Startchancen-Programm)

39,47% 16,8%
weder sozial benachteiligt noch eher sozial benachteiligt
privilegiert (und KEINE Teilnahme (und KEINE Teilnahme
Startchancen-Programm) Startchancen-Programm)

2 Seit dem Schuljahr 2024/25 werden ausgewéhlte Schulen mit besonderen Herausforderungen im Startchancen-
Programm unterstitzt. Ziel des Bund-Lander-Programms ist es, den Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft
und Bildungserfolg zu reduzieren. Schulen mit den hochsten Belastungen werden durch die jeweiligen Bundeslan-
der identifiziert: Die Mindestkriterien sind die Armutsgefédhrdung und der Migrationshintergrund der Schilerinnen
und Schiler (weitere Informationen: Bundesministerium fir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2026):
https://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/themen/bildung/schule/startchancen-programm-274440).


https://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/themen/bildung/schule/startchancen-programm-274440
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Altersstruktur

Die befragten Schulleitungen sind im Durchschnitt 53 Jahre alt. 95,2 Prozent geben an,
alter als 40 Jahre zu sein (= Abbildung 3). Mit 52,7 Prozent bildet die Alterskohorte der
50- bis 59-Jahrigen den groBten Anteil. 19,9 Prozent der Schulleitungen sind 60 Jahre
oder alter. Dem mittleren Alterssegment der 40- bis 49-Jahrigen ordnen sich 22,6 Pro-
zent der Teilnehmenden zu, wahrend Schulleitungen bis 39 Jahre mit einem Anteil von
4,7 Prozent nur selten vertreten sind.

Abbildung 3
Altersstruktur der befragten Schulleitungen
Anteile in Prozent

4,7 7%
Bis 39 Jahre
19,9%
60+ Jahre
22,6 %
40 bis 49 Jahre
52,7%

50 bis 59 Jahre
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Geschlecht

Mit knapp 67 Prozent sind die befragten Schulleitungen iiberwiegend weiblich.3 Die
Geschlechterverteilung unterscheidet sich jedoch deutlich nach Schulform: Wahrend
an Grundschulen 81,7 Prozent der Teilnehmenden weiblich sind und der Frauenanteil
an Hauptschulen 72,1 Prozent betréagt, liegt der Anteil weiblicher Schulleitungen an
Gymnasien bei 43,7 Prozent und an integrierten Gesamtschulen bei 371 Prozent (= Ab-
bildung 4). Realschulen, Férder- und Sonderschulen sowie Schulen mit mehreren Bil-
dungsgangen weisen annadhernd ausgeglichene Geschlechterverhéltnisse auf.

Abbildung 4

Geschlecht der Schulleitungen nach Schulform

Anteile in Prozent

Grundschule

Hauptschule

Gymnasium

Integrierte Gesamtschule

Realschule

Forder- oder Sonderschule

Schule mit mehreren Bildungsgdngen

(z.B. Stadtteilschule oder
Gemeinschaftsschule)

weiblich mannlich
| 81,7 | 183 |
| 72, | 279 |
| a7 | 56,3 |
A 62,9 |
| 50,7 493 |
| a8 | 53,2 |
| 53,7 463 |

3 Die Option als Geschlecht ,divers" anzugeben wurde von einer Schulleitung gewahlt. 34 Schulleitungen machten
keine Angabe zu ihrem Geschlecht. Beide Kategorien wurden bei der Berechnung der Anteile nicht beriicksichtigt.
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Berufliche Qualifikation

Fir eine effektive Amtsausiibung ist es wichtig, dass Schulleitungen tber die ent-
sprechenden Kompetenzen verflgen, diese Position auszufillen (Klein & Schwanen-
berg, 2022). Die Schulleitungen haben daher auch Angaben zu ihren beruflichen Qua-
lifikationen gemacht. Insgesamt 77 Prozent der Befragten haben eine fiir das Amt der
Schulleitung relevante Qualifizierung durchlaufen (= Abbildung 5). Die Mehrheit verfigt
dabei Uber eine formale Qualifikation, die durch ein Landesinstitut verantwortet wurde
(63,5 Prozent). Weitere 11,6 Prozent berichten von einer doppelten Qualifikation durch
ein Landesinstitut und eine Hochschule. Eine alleinige Qualifikation iber eine Hoch-
schule ist hingegen sehr selten (1,9 Prozent).

Abbildung 5
Beruflich relevante Qualifikation der Schulleitungen
Anteile in Prozent

22,9%
Keine fiir den Beruf der
Schulleitung relevante

Qualifikation
63,57%
Qualifikation verantwortet
durch Landesinstitut
1,9%

Qualifikation verantwor-
tet durch Hochschule

11,6 7%

Doppelte Qualifikation
(Landesinstitut und
Hochschule)
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Informationen zur Stichprobe

In der Erhebung 2025 sind die Angaben der Schulleitungen an Schulen in herausfor-
dernder Lage (n =274) mit denen ihrer Kolleginnen und Kollegen von anderen Schulen
(n=1.071) verglichen worden. Gepriift wurden jeweils die durchschnittlichen Werte der
Themen, wie etwa die Wochenarbeitszeit oder die durchschnittliche Zustimmung zu
Aussagen zum Wohlbefinden. Anhand von unabhéngigen t-Tests wurde gepriift, ob sich
die Mittelwerte der beiden Gruppen starker unterscheiden, als es aufgrund zufalliger
Schwankungen in den Daten zu erwarten ware. Ist dies der Fall, wird von statistisch
signifikanten Unterschieden gesprochen, die im Folgenden jeweils an den entspre-
chenden Stellen berichtet werden.

Detaillierte Informationen zu den Ergebnissen und dem Vorgehen
kénnen dem Gesamtbericht (- www.schulleitungsmonitor.de)
entnommen werden.




ZENTRALE ERGEBNISSE AUS DER ERHEBUNG 2025

13



14

SCHULLEITUNGSMONITOR DEUTSCHLAND

Datengestutztes Arbeiten
von Schulleitungen

Schulen stehen unterschiedliche institutionell generierte oder intern erhobene Daten
zur Verfiigung. Dazu zéhlen beispielsweise Ergebnisse standardisierter Leistungser-
hebungen (z.B. VERA 3 und VERA 8), Daten aus externen Evaluationen wie Schulin-
spektionen, amtliche Schulstatistiken sowie schulinterne Riickmeldungen oder Unter-
richtsbeobachtungen. Ob und wie diese Daten in schulischen oder unterrichtlichen
Entwicklungsprozessen aufgegriffen werden, hdngt unter anderem davon ab, in wel-
chem Umfang datenbezogene Routinen und Austauschprozesse an einer Schule etab-
liert sind. Eine besondere Rolle kommt dabei der Schulleitung zu — einerseits aufgrund
ihrer eigenen datenbezogenen Kompetenzen, anderseits mit Blick auf ihre Verantwor-
tung fur den Umgang mit Daten im Kollegium (Schildkamp et al., 2019).

Die Mehrheit der Schulleitungen nutzt Daten aktiv in ihrem Arbeitsalltag. So stimmen
77,6 Prozent der Befragten (eher) zu, sich intensiv mit Daten ihrer Schule auseinan-
derzusetzen und 75 Prozent geben an, diese (eher) als Grundlage fiir die Ableitung
von SchulentwicklungsmaBnahmen zu verwenden (= Abbildung 6). Zudem stimmen
58,6 Prozent (eher) der Aussage zu, die Qualitat der eigenen Arbeit auf Basis von Daten
zu reflektieren. Umgekehrt betrachtet zeigt sich jedoch, dass ein nicht unerheblicher
Teil der Schulleitungen Daten nur eingeschrankt nutzt: Etwa ein Viertel setzt sich (eher)
selten intensiv mit Daten zur eigenen Schule auseinander (22,3 Prozent) oder nutzt sie
(eher) nicht fir SchulentwicklungsmaBnahmen (25 Prozent). Besonders deutlich wird
die Zurlckhaltung bei der datenbasierten Reflexion der eigenen Arbeit. Hier bewerten
41,4 Prozent die entsprechende Aussage als (eher) unzutreffend.
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Abbildung 6
Datennutzung der Schulleitungen

Anteile in Prozent

Ich setze mich mit Daten meiner Schule intensiv auseinander.

15

19,5

49,7

27,9

Ich nutze Daten als Grundlage fiir die Ableitung von SchulentwicklungsmaBnahmen.

4,7 20,3 53,8 21,2
Ich reflektiere die Qualitat meiner Arbeit auf Basis von Daten.
7,7 33,7 45,6 13,0
() ()
@ @ ® O)
trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft zu
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Institutionelle Datennutzung

Uber die personliche Datennutzung der Schulleitung hinaus ist die Verwendung von
Daten im Schulalltag bei der Mehrheit der Schulen institutionell verankert. 70,3 Pro-
zent der Schulleitung stimmen (eher) zu, dass es an ihrer Schule eine klare Vorstellung
gibt, wie Daten genutzt werden sollen (= Abbildung 7). 69,2 Prozent finden es (eher)
zutreffend, dass an ihrer Schule als enges Team zusammengearbeitet wird, um Daten
zu nutzen. In der Mehrheit der Schulen findet zudem eine intensive gemeinsame Dis-
kussion von Daten in der Lehrkréafte- bzw. Gesamtkonferenz (57,1 Prozent) und/oder in
der Fachkonferenz (56 Prozent) statt. Gleichzeitig zeigt sich jedoch auch hier, dass
etwa ein Drittel der Schulen eine Kultur der Datennutzung bislang nicht oder nur in
geringem MaBe etabliert hat.

Abbildung 7
Institutionelle Datennutzung im Schulalltag
Anteile in Prozent

An unserer Schule gibt es eine klare Vorstellung davon,
wie Daten genutzt werden sollen.

5,9 23,7 44,8 25,5

In unserer Schule arbeiten wir als enges Team zusammen, um Daten zu nutzen.

559 24,9 42,4 26,8

In der Lehrkréfte-/Gesamtkonferenz werden Daten intensiv diskutiert.

7,9 34,0 40,0 17,1

In unserer Schule werden Daten intensiv in der Fachkonferenz diskutiert.

8,7 35,2 40,2 15,8

N ()
@ @ ® ®
trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft zu
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Einstellungen gegeniiber Daten

Angesichts der Vielfalt schulischer Datenquellen und ihrer Einbindung in bildungspoli-
tische Steuerungskonzepte gehort die Arbeit mit Daten zu den festen Aufgaben von
Schulleitungen (GroB Ophoff & Cramer, 2022). Es zeigen sich jedoch Unterschiede darin,
welche Einstellungen Schulleitungen gegenlber dieser Aufgabe haben und welche
Bedeutung sie der Auseinandersetzung mit Daten beimessen. In der Befragung wird
deutlich, dass fast die Halfte der Schulleitungen einer datengestitzten Arbeitsweise
grundsétzlich positiv gegenibersteht. So stimmen 47 Prozent (eher) der Aussage zu,
dass die Arbeit mit Daten einen Mehrwert im schulischen Qualitdtsmanagement bietet
(= Abbildung 8). Gleichzeitig lehnt etwa jede flinfte Schulleitung (18,8 Prozent) diese
Aussage (eher) ab. Mit einem guten Drittel (34,2 Prozent) verortet sich ein groBer Anteil
der Schulleitungen im Mittelfeld und beantwortet die Aussage mit teils-teils. Ahnlich
fallt die Einsch&tzung zur Frage aus, ob Datennutzung eine sinnvolle Ergénzung zu bis-
herigen Arbeitsweisen darstellt: 42,7 Prozent stimmen der Aussage (eher) zu, wahrend
19 Prozent der Schulleitungen die Aussage (eher) ablehnen. Bedenken, dass die eigene
Autonomie durch die Nutzung von Daten gefdhrdet werden kdonnte, weist die Mehrheit
(71,4 Prozent) (eher) zurtick.

Abbildung 8
Kognitive Einstellung der Schulleitungen zum datengestiitzten Arbeiten
Anteile in Prozent

Ich bin iberzeugt, dass die Arbeit mit Daten einen Mehrwert bietet,
um das schulische Qualitdtsmanagement zu unterstiitzen.

50 13,8 34,2 33,9 131

Ich finde die Einflihrung der Datennutzung im Bildungswesen
eine gute Erganzung zu der Art, wie wir bisher gearbeitet haben.

4,7 14,3 38,4 31,2 11,5

Ich finde, dass die Arbeit mit Daten meine Autonomie gefahrdet.

26,7 44,7 19,1 7,2
N ) )
@ @ ® O, ®
stimme Gber- stimme eher teils-teils stimme stimme

haupt nicht zu nicht zu eher zu voll zu

2,3
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Ein ahnliches Bild zeichnet sich fur die emotionale Seite der Arbeit mit Daten ab: Wéah-
rend die Hélfte der Schulleitungen (49,7 Prozent) Daten (eher) nicht skeptisch gegen-
Ubersteht, ist dies bei 15,6 Prozent der Befragten der Fall (= Abbildung 9). Auch hier
zeigt sich ein hoher Anteil ambivalenter Einschatzungen: 34,6 Prozent der Schulleitun-
gen bewerten die Aussage mit teils-teils. Die Mehrheit der Befragten ist von der Arbeit
mit Daten nicht abgeschreckt (59,8 Prozent), wéhrend sich ein Viertel (24,9 Prozent) als
unentschieden (teils-teils) erweist und 15,4 Prozent davon abgeschreckt sind.

Abbildung 9

Affektive Einstellung der Schulleitungen zum datengestiitzten Arbeiten

Anteile in Prozent

Ich stehe Daten skeptisch gegeniiber.

17,5 32,2 34,6 12,2
Die Arbeit mit Daten schreckt mich ab.
27,6 32,2 24,9 12,6
o)) ) )
© ©, ® ® ®
stimme Gber- stimme eher teils-teils stimme stimme
haupt nicht zu nicht zu eher zu voll zu

3.4

2,8



1,5

1,9

2,1

2,8

ZENTRALE ERGEBNISSE AUS DER ERHEBUNG 2025 19

Personliche Datenkompetenz

Im Zusammenhang mit der Arbeit mit Daten wird haufig auf die Bedeutung entspre-
chender Kompetenzen verwiesen (Schildkamp, 2019). Daher wurden die Schulleitungen
gebeten, ihre eigene Datenkompetenz in verschiedenen Bereichen einzuschétzen. Geht
man davon aus, dass fiir eine souverane Auseinandersetzung mit Daten in schulischen
Kontexten mindestens eine mittlere Datenkompetenz gegeben sein sollte, schatzt
sich — mit Blick auf die Interpretation von Daten, die Erhebung von Daten sowie die
Einschatzung der Zuverlassigkeit von Daten — die (berwiegende Mehrheit der Schul-
leitungen (je rund 90 Prozent) als kompetent ein (= Abbildung 10). Umgekehrt berich-
ten nur etwa 10 Prozent von geringer Kompetenz in diesen drei Bereichen. Sollen aus
Daten Veranderungen fir die eigene Schule abgeleitet werden, erleben 83,4 Prozent
der Befragten die eigene Kompetenz als mittelméaBig bis (eher) hoch. Etwa jede sechste
Schulleitung (16,5 Prozent) sieht ihre Kompetenz in diesem Bereich als (eher) gering an.

Abbildung 10
Einschadtzung der personlichen Kompetenzen im Umgang mit Daten
Anteile in Prozent

Interpretation von Daten

5,3 32,7 50,2 10,3

Erhebung von Daten

8,5 45,4 37,0 7,2

Einschatzung der Zuverlassigkeit von Daten

7,8 40,7 42,7 6,7

Verédnderung meiner Schule auf der Basis von Daten

13,7 47,0 31,5 4,9

@ @ ® ® ®
sehr gering eher gering mittelmaBig eher hoch sehr hoch
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Interne und externe Zusammen-
arbeit von Schulleitungen

0,9

In der Schulentwicklung und Qualitatssicherung sind Schulleitungen auf die Zusammen-
arbeit mit verschiedenen Stellen angewiesen (Dedering, 2021). Ein Interesse der Studie
galt daher der Frage, in welchem MaBe Schulleitungen sowohl innerhalb ihrer Schule als
auch durch Gbergeordnete Institutionen unterstitzt werden. Die Ergebnisse zeigen ein
Gefalle zwischen dem schulischen Umfeld und der Administration: Wahrend die Unter-
stiitzung durch das Kollegium sehr positiv bewertet wird (90,2 Prozent der Schullei-
tungen stimmen zu, damit (eher) zufrieden zu sein), schneidet die Unterstitzung durch
Ubergeordnete Institutionen deutlich schlechter ab (= Abbildung 11). Nur 62,5 Prozent
der Befragten geben an, mit der Unterstitzung der Schulaufsicht, und 53,6 Prozent
mit der des Schultrégers (eher) zufrieden zu sein. Am negativsten bewerten die Schul-
leitungen die Unterstitzung durch das Ministerium bzw. durch die Schulbehdrde. Hier
sind vier von funf Befragten (80,1 Prozent) (eher) unzufrieden.

Abbildung 11
Wahrgenommene Unterstiitzung durch Schulkollegium und

iibergeordnete Institutionen
Anteile in Prozent

Schulkollegium

8,9 39,3 50,9
Schulaufsicht

10,5 27,0 45,0 17,5
Schultréager

16,2 30,2 37,0 16,6
Ministerium/Schulbehérde
33,1 47,0 17,9
() ()

@ @ ® ®

sehr unzufrieden eher unzufrieden eher zufrieden sehr zufrieden

2,1
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Vertrauen in Mitarbeitende

21

Dieses Bild zeichnet sich auch bei den Angaben zum Vertrauen in die verschiedenen Per-
sonengruppen ab: Die Mehrheit der Schulleitungen stimmt (eher) zu, darauf vertrauen
zu kdénnen, dass sich die Mitarbeitenden an ihrer Schule fir die Zukunft der Schule ein-
setzen (88] Prozent) und ihre Zusagen stets einhalten (88,2 Prozent) (= Abbildung 12).

Abbildung 12
Vertrauen der Schulleitungen in Mitarbeitende
Anteile in Prozent

Ich kann im GroBen und Ganzen darauf vertrauen, dass die Mitarbeitenden

an meiner Schule ...

sich fiir die Zukunft meiner Schule einsetzen.

11,2 57,4 30,7
ihre Zusagen stets einhalten.
11,6 66,1 22,1
() )
@ @ ® O,
stimme gar stimme eher stimme eher zu stimme voll zu

nicht zu nicht zu
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Vertrauen in Schulaufsicht

Im Vergleich dazu fallt das Vertrauen in die Kontaktpersonen bei der Schulaufsicht
zuriickhaltender aus — wenngleich die Mehrheit der Befragten grundsatzlich von einer
vertrauensbasierten Zusammenarbeit spricht: Zwei Drittel (66,6 Prozent) stimmen
(eher) zu, dass sich die Kontaktperson bei der Schulaufsicht fiir die Zukunft ihrer Schule
einsetzt (= Abbildung 13). 69,4 Prozent der Schulleitungen bejahen, dass diese Person
ihre Zusagen stets einhélt.

Abbildung 13
Vertrauen der Schulleitungen in Kontaktperson bei der Schulaufsicht
Anteile in Prozent

Ich kann im GroBen und Ganzen darauf vertrauen, dass die Kontaktperson bei der
Schulaufsicht ...

sich fiir die Zukunft meiner Schule einsetzt.

7,5 25,9 44,0 22,6

ihre Zusagen stets einhalt.

4,9 25,7 47,2 22,2

() ()
@ @ ® O,
stimme gar stimme eher stimme eher zu stimme voll zu

nicht zu nicht zu
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Vertrauen in Schultrager

Bezogen auf die Kontaktperson beim Schultréager zeigen knapp zwei Drittel der Be-
fragten dieser gegeniber Vertrauen: 62,3 Prozent stimmen (eher) zu, dass sich die
Kontaktperson beim Schultrager fiir die Zukunftihrer Schule einsetzt und 52,9 Prozent
geben an, dass sie ihre Zusagen stets einhalt (- Abbildung 14).

Abbildung 14

Vertrauen der Schulleitungen in Kontaktperson beim Schultrager
Anteile in Prozent

Ich kann im GroBen und Ganzen darauf vertrauen, dass die Kontaktperson beim
Schultrager ...

sich fiir die Zukunft meiner Schule einsetzt.

9,6 28,0 44,5 17,8

ihre Zusagen stets einhélt.

12,7 34,4 39,9 13,0
N ()
@ @ ® O,
stimme gar stimme eher stimme eher zu stimme voll zu

nicht zu nicht zu
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Arbeitsbeziehung

Die Kooperation zwischen Schulleitungen und Schulaufsicht ist durch ein Zusammen-
spiel von Unterstiitzung, Beratung und Kontrolle gepragt. Wie diese Zusammenarbeit
ausgestaltet ist, kann Einfluss darauf haben, wie bildungspolitische Vorgaben und
schulische Qualitatsentwicklungsprozesse umgesetzt werden (Dedering, 2021). Vor
diesem Hintergrund sind die Schulleitungen gebeten worden, die Qualitat der Zusam-
menarbeit mit der Schulaufsicht einzuschatzen.

Insgesamt stimmt die Mehrheit der Schulleitungen (70,5 Prozent) (iberwiegend) zu, ein
sehr gutes Arbeitsverhaltnis mit der Schulaufsicht zu haben (= Abbildung 15). 60 Pro-
zent der Befragten bewerten die Aussage, dass die Schulaufsicht ihre beruflichen Pro-
bleme und Bediirfnisse versteht, als (iberwiegend) zutreffend. Ebenfalls gut die Halfte
(54, Prozent) stimmt der Aussage (liberwiegend) zu, dass die Chance groB ist, dass die
Schulaufsicht ihren Einfluss nutzt, um ihnen bei Arbeitsproblemen zu helfen. Zurick-
haltender fallen die Einschatzungen dort aus, wo Unterstiitzung mit méglichen Kosten
fir die Schulaufsicht verbunden ware: Lediglich 38,7 Prozent bejahen (iberwiegend),
die Schulaufsicht wiirde auch dann helfen, wenn dies mit Kosten fir sie verbunden ist.

Abbildung 15
Arbeitsbeziehung zwischen Schulaufsicht und Schulleitungen
Anteile in Prozent

Ich habe ein sehr gutes Arbeitsverhéaltnis mit meiner Schulaufsicht.

7,9 19,0 38,6 31,9

Meine Schulaufsicht versteht meine beruflichen Probleme und Bediirfnisse.

49 139 21,2 35,9 24,1

Die Chance ist groB3, dass meine Schulaufsicht ihren Einfluss
nutzt, um mir bei Arbeitsproblemen zu helfen.

7,5 16,3 22,1 36,4 17,7

Meine Schulaufsicht hilft mir mit hoher Wahrscheinlichkeit
aus der Patsche, auch wenn es fiir sie mit Kosten verbunden ist.

15,3 22,1 23,9 26,4 12,3
() () ()
@ @ ® @ ®
trifft gar trifft wenig zu mittelmaBig trifft Gber- trifft

nicht zu wiegend zu vollig zu
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Wahrgenommene Unterstiitzung

Im Hinblick auf die unterstitzende Funktion der Schulaufsicht fir die Schule bewerten
48,9 Prozent der Befragten es als ((berwiegend) zutreffend, dass die Schulaufsicht die
Bedarfe der Schule gut kennt, wéhrend 27,2 Prozent die Kenntnisse der Schulaufsicht
als mittelméaBig charakterisiert (= Abbildung 16). Bei konkreter Unterstitzung in der
Entwicklung von Strategien zur Schul- und Unterrichtsentwicklung gehen die Einschét-
zungen der Schulleitungen stark auseinander: Wahrend 31,4 Prozent der betreffenden
Aussage (Gberwiegend) zustimmen, lehnt ein etwas groBerer Anteil (41,3 Prozent) diese
Aussage ab. 27,3 Prozent flihlen sich mittelmaBig durch die Schulaufsicht mit Blick auf
die Schul- und Unterrichtsentwicklung unterstitzt.

Abbildung 16
Wahrgenommene Unterstiitzung der Schulaufsicht fiir die Schule
Anteile in Prozent

Die Schulaufsicht kennt die Bedarfe unserer Schule gut.

8,4 15,5 27,2 35,5 13,4

Die Schulaufsicht ist eine hilfreiche Unterstiitzung in der Entwicklung
von Strategien zur Schul- und Unterrichtsentwicklung an unserer Schule.

15,7 25,6 27,3 23,9 7,5
() () (1)
@ o ® @ ®
trifft gar trifft wenig zu mittelmaBig trifft Gber- trifft

nicht zu wiegend zu vollig zu
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Weniger Unterstiitzung und Vertrauen mit Blick auf
Schultrager und Ministerium

Vergleicht man die Aussagen von Schulleitungen an Schulen in herausfor-
dernder Lage mit denen anderer Schulen zeigt sich, dass sich erstere durch
ubergeordnete Institutionen weniger unterstitzt fihlen. Dies betrifft be-
sonders den Schultrager, dessen Unterstiitzung Schulleitungen an Schulen

in herausfordernder Lage signifikant negativer bewerten. Ein geringfligiger
Unterschied besteht in der wahrgenommenen Unterstiitzung durch das Mi-
nisterium bzw. durch die Schulbehdérde: Auch hier bewerten Schulleitungen an
Schulen in herausfordernder Lage die Unterstltzung signifikant negativer.

Ein ahnliches Bild zeigt sich beim Vertrauen: So berichten Schulleitun-

gen an Schulen in herausfordernder Lage von einem signifikant ge-
/A\ ringeren Vertrauen, dass sich die Kontaktperson beim Schultréager fir

die Zukunft ihrer Schule einsetzt als Schulleitungen anderer Schulen.
oo oo Auch haben Schulleitungen an Schulen in herausfordernder Lage ein
oo aao _ 7~ N\ signifikant geringeres Vertrauen, dass die Kontaktperson beim Schul-
T 4 trager ihre Zusagen stets einhélt.
___r
7
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oo — oo

oo

Bessere Zusammenarbeit mit Schulaufsicht

Mit Blick auf die Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht unterscheidet sich die
Wahrnehmung der Schulleitungen an Schulen in herausfordernder und privilegier-
terer Lage in einzelnen Aspekten. Schulleitungen an Schulen in herausfordern-
der Lage stimmen der Aussage, dass die Schulaufsicht die Bedarfe ihrer Schule
gut kennt, signifikant eher zu. Auch die Wahrnehmung, dass die Schulaufsicht
eine hilfreiche Unterstiitzung bei der Entwicklung von Strategien zur Schul- und
Unterrichtsentwicklung darstellt, ist bei diesen Schulleitungen signifikant leicht
hoher ausgeprégt. Im Vergleich zu Schultrdger und Ministerium bzw. Schulbehér-
de scheint die Schulaufsicht damit eher auf die besonderen Anforderungen von
Schulen in herausfordernder Lage einzugehen.

Detaillierte Informationen zu den Ergebnissen und dem Vorgehen
kénnen dem Gesamtbericht (= www.schulleitungsmonitor.de)
entnommen werden.

27
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Kooperation mit externen Partnern

Schulen arbeiten in unterschiedlichem Umfang mit anderen Bildungseinrichtungen und
zivilgesellschaftlichen Akteuren zusammen. Diese Kooperationen sind Teil schulischer
Entwicklungsprozesse und kénnen verschiedene Ziele verfolgen, darunter beispiels-
weise eine verstarkte Elternarbeit oder den bestmdglichen Umgang mit individuellen
Lernvoraussetzungen (Bremm et al., 2025). Die Schulleitungen wurden daher gefragt,
wie eng sie in den vergangenen zwd6lf Monaten mit verschiedenen Einrichtungen zu-
sammengearbeitet haben. Die Ergebnisse der Erhebung zeigen, dass die Schulen am
haufigsten mit derselben Schulform sowie mit dem Jugendamt (eher) eng kooperiert
haben (beide 69,3 Prozent) (= Abbildung 17). Weiter geben 58,4 Prozent an, im vergan-
genen Jahr (eher) eng mit Kindertagesstatten, Kindergérten oder Kita-Familienzentren
zusammengearbeitet zu haben. Mehr als die Héalfte (53,3 Prozent) nennt als (eher)
engen Partner die Polizei.

Weniger ausgepragt ist die Zusammenarbeit der Schulen mit Sportvereinen (44,9 Pro-
zent), Schulen anderer Schulformen (42,5 Prozent), dem Gesundheitsamt (40,7 Pro-
zent), zivilgesellschaftlichen Einrichtungen (36,1 Prozent), mit Wohlfahrtsverbénden
(33,4 Prozent) oder religiosen Organisationen und Einrichtungen (30,4 Prozent). Ein
Viertel der Schulen (24,7 Prozent) hat wissenschaftliche Einrichtungen als (eher) enge
Partnerinnen und 14,7 Prozent nennen hier kommerzielle Unternehmen.
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Abbildung 17
Intensitat der Kooperation mit externen Einrichtungen
Anteile in Prozent

Schulen derselben Schulform
28| |71 208 | 32,0 | 37,3 |

Jugendamt (Kinder- und Jugendhilfe, Kinder- und Jugendarbeit)
18 [|63] 22,6 | 37,0 | 32,3 |

Kindertagesstatten/Kindergarten/Kita-Familienzentren
| 183 | 103 | 130 | 28,8 | 29,6 |

Polizei
9] 128 | 29,0 | 36,4 | 169 |

Sportvereine
| 127 | 158 | 27,6 | 29,8 | 151 |

Schulen einer anderen Schulform
64| 137 | 37,4 | 31,8 | 1207 |

Gesundheitsamt
|84 | 163 | 34,6 | 29,0 | 117 |

Weitere zivilgesellschaftliche Einrichtungen
(z.B. kulturelle Einrichtungen, Stiftungen, Volkshochschulen)

| 152 | 179 | 30,8 | 26,3 | 98 |

Wohlfahrtsverbande (z.B. Caritas, Diakonisches Werk,
Paritatischer Wohlfahrtsverband, Rotes Kreuz)

| 23,8 | 191 | 23,7 | 21,8 | 116 |

Religiose Organisationen und Einrichtungen (z. B. Kirchengemeinden, Moscheen)
| 208 | 203 | 28,5 | 22,5 | 7.9 |

Wissenschaftliche Einrichtungen (z.B. Universitéten)
| 30,8 | 189 | 25,5 | 188 59|

Kommerzielle Unternehmen
| 40,7 | 22,7 | 21,9 | 115 | |32

() () 1)
@ @ ® ® ®
gar nicht sehr lose eher lose eher eng sehreng
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Mehr Zusammenarbeit mit Jugendamt und Polizei

Die Ergebnisse zeichnen ein Bild unterschiedlicher Kooperationsmuster von
Schulen in herausfordernder und privilegierterer Lage. Schulen in heraus-
fordernder Lage arbeiten insgesamt starker mit den erfragten externen

Institutionen zusammen. Der gréBte Unterschied zeigt sich in der Kooperation

mit dem Jugendamt und der Polizei: Schulleitungen an Schulen in heraus-
fordernder Lage geben hier eine signifikant engere Zusammenarbeit an als

diejenigen in anderen Lagen.

Weitere signifikante Unterschiede gibt es auch in den folgenden
Kooperationen: Die Zusammenarbeit mit anderen Schulen derselben
Schulform und anderer Schulformen ist in herausfordernder Lage
leicht starker ausgepragt. Darlber hinaus zeigt sich eine leicht
engere Zusammenarbeit von Schulen in herausfordernder Lage mit
Wohlfahrtsverbanden sowie mit dem Gesundheitsamt. Auch die
Kooperation mit weiteren zivilgesellschaftlichen Einrichtungen wie
kulturellen Organisationen oder Stiftungen wird von Schulleitungen
an Schulen in herausfordernder Lage als etwas enger eingeschéatzt.

Detaillierte Informationen zu den Ergebnissen und dem Vorgehen
kénnen dem Gesamtbericht (- www.schulleitungsmonitor.de)
entnommen werden.
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Arbeitszeit und Arbeitsbereiche
von Schulleitungen

Das Amt der Schulleitung bringt ein hohes zeitliches Engagement mit sich. Nach ihrer
Arbeitszeit in einer durchschnittlichen Schulwoche befragt, gibt gut die Halfte der
Schulleitungen (50,6 Prozent) an, 41 bis 50 Stunden zu arbeiten (= Abbildung 18). Bei
43,1 Prozent sind es mehr als 50 Stunden pro Schulwoche. Die Arbeitszeit in einer
durchschnittlichen Schulwoche liegt im Schnitt bei 52 Stunden und damit Gber der ge-
wohnlichen Wochenarbeitszeit von Vollzeitbeschaftigten in Deutschland (40,2 Stunden;
Statistisches Bundesamt, 2024). Folglich kann die zeitliche Arbeitsbelastung von Schul-
leitungen infolge der Selbstauskiinfte als vergleichsweise hoch angesehen werden.

Abbildung 18
Arbeitszeit der Schulleitungen pro Schulwoche
Anteile in Prozent

0,4%

weniger als 20 Stunden
0,5%
’( 21 bis 30 Stunden

—5,5%
31 bis 40 Stunden

43,17%

mehr als 50 Stunden

50,6 %

41 bis 50 Stunden
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Unterrichtsstunden

Schulleitungen sind in der Regel neben ihren Leitungsaufgaben auch in eigene Unter-
richtstatigkeit eingebunden. 96,4 Prozent der Befragten geben an, mindestens eine
Stunde pro Woche zu unterrichten (= Abbildung 19). Davon sind 2111 Prozent mit ein bis
finf Stunden pro Woche kaum in eigene Unterrichtstatigkeit eingebunden. Ein Drittel
der Schulleitungen (33,3 Prozent) gibt an, zwischen sechs und zehn Stunden wéchent-
lich zu unterrichten, 29,2 Prozent stehen wéchentlich elf bis 15 Stunden vor einer
Klasse. 12,8 Prozent haben nach eigenen Angaben mit mehr als 16 Unterrichtsstunden
pro Woche eine sehr hohe Unterrichtsverpflichtung.

Abbildung 19
Wéchentliche Unterrichtsstunden der Schulleitungen
Anteile in Prozent

3,6%

keine Unterrichtsstunden

12,8%

16 bis 22 Unterrichtsstunden

21,17%

1 bis 5 Unterrichtsstunden

29,27

11 bis 15 Unterrichtsstunden

33,3%

6 bis 10 Unterrichtsstunden
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Tatigkeiten

Die Tatigkeit der Schulleitungen umfasst vielféltige Aufgabenbereiche, die von all-
taglichen verwaltungsbezogenen Tatigkeiten lber den Austausch mit verschiedenen
Akteuren bis hin zur Weiterentwicklung der Schule reichen (= Abbildung 20).

Der groBte Teil der Arbeitszeit (43,6 Prozent) entfallt auf verwaltungsbezogene Tatig-
keiten. Reine Verwaltungstéatigkeiten beanspruchen durchschnittlich 21,4 Prozent der
Arbeitszeit. Die schulinterne Kommunikation macht nach Einschatzung der Schulleitun-
gen durchschnittlich 13,3 Prozent ihrer Arbeitszeit aus, wahrend die Personalplanung
inklusive Stellenplanung und Stellenbesetzung 8,9 Prozent der Arbeitszeit beansprucht.

Die Interaktion mit verschiedenen Akteuren macht mit 35,6 Prozent der Arbeitszeit
einen weiteren zentralen Teil der Schulleitungstétigkeit aus. Davon beziehen sich im
Durchschnitt 9,9 Prozent auf den Umgang mit Schilerinnen und Schilern, 9,2 Prozent
auf Gespréache mit Eltern und 8 Prozent auf den Umgang mit lokalen und staatlichen
Einrichtungen. Einen &hnlichen Prozentsatz machen andere Aspekte der Personalfiih-
rung aus (8,5 Prozent).

Fir entwicklungsbezogene Tatigkeiten nutzen Schulleitungen insgesamt 18,2 Prozent
ihrer Arbeitszeit. 6,7 Prozent entfallen auf die Arbeit an langfristigen Zielen sowie
weitere 7,5 Prozent auf das Qualitdtsmanagement und die Schulentwicklung. 4 Prozent
macht die personliche Fort- und Weiterbildung aus.

Abbildung 20
Tatigkeiten der Schulleitungen

Anteile in Prozent
Entwicklungsbezogene Tatigkeiten

2.6% 6,7%
An(;eres Arbeit an langfristigen Zielen und
Strategien fir ihre Schule

Verwaltungsbezogene Tatigkeiten 7!5 %
Arbeit an Qualitdtsmanagement und
Schulentwicklung in der Schule

4,07%

Eigene Fort- und Weiterbildung

21,47%

Verwaltungstéatigkeiten

Interaktion mit Akteuren

9,9%
Umgang mit Schilerinnen und Schilern

13,3%

Schulinterne Kommunikation

9,2%

8,9 % Gesprache mit Eltern
Personalplanung, Stellenplanung,
Stellenbesetzung

8,0%

Umgang mit lokalen und staatlichen Einrichtungen

8,5%

Andere Aspekte der Personalflihrung
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Mehr Wochenarbeitszeit, weniger Unterrichtsverpflichtung
und andere Tatigkeitsverteilung

Schulleitungen an Schulen in herausfordernder Lage sind mit be-
sonderen schulischen Rahmenbedingungen und Anforderungen
konfrontiert, die ihren Arbeitsumfang und ihre Tatigkeitsverteilung

A beeinflussen kénnen. Signifikante Unterschiede zeigen sich in der
@ Wochenarbeitszeit, der Unterrichtsverpflichtung und den Tatigkei-
oo oa ten. So arbeiten diese Schulleitungen im Durchschnitt 2,1 Stunden
oo m oo mehr pro Woche als ihre Kolleginnen und Kollegen an Schulen in

[ ] anderen Lagen (54,2 Stunden im Vergleich zu 52,1 Stunden).

Gleichzeitig sind Schulleitungen an Schulen in herausfordernder Lage in
signifikant geringerem Umfang in die eigene Unterrichtstatigkeit neben ihren
Leitungsaufgaben eingebunden: Ihre durchschnittliche Unterrichtszeit betragt
im Schnitt 75 Stunden pro Woche, wahrend die von Leitungen an Schulen in
anderen Lagen 10,1 Stunden pro Woche ausmacht.

Vergleicht man die zeitliche Verteilung auf verschiedene Tatigkeitsbereiche,
zeigen sich einige kleine, aber signifikante Unterschiede: Schulleitungen an
Schulen in herausfordernder Lage verbringen etwas mehr Zeit mit dem Umgang
mit Schilerinnen und Schiilern sowie mit lokalen und staatlichen Einrichtungen.
Auch der Zeitanteil, der auf Arbeiten an langfristigen Zielen und Strategien ent-
fallt, liegt geringfiigig hoher. Demgegeniiber nehmen die schulinterne Kommuni-
kation sowie die eigene Fort- und Weiterbildung etwas weniger Zeit ein.

Detaillierte Informationen zu den Ergebnissen und dem Vorgehen
kénnen dem Gesamtbericht (- www.schulleitungsmonitor.de)
entnommen werden.
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Belastung und Wohlbefinden
von Schulleitungen

Um mehr darlber zu erfahren, wie Schulleitungen ihre Arbeitssituation wahrnehmen,
wurden ihnen verschiedene Fragen zu ihrem beruflichen Alltag gestellt. Insgesamt
ist der Giberwiegende Teil der Befragten zufrieden mit der aktuellen Arbeitssituation.
91,2 Prozent stimmen der Aussage (eher) zu, dass sie ausgesprochen froh sind, genau
an ihrer aktuellen Schule tatig zu sein (= Abbildung 21). Auch die Zufriedenheit mit der
eigenen beruflichen Tatigkeit ist stark ausgepragt: 81,6 Prozent geben (eher) an, richtig
Freude an ihrer Arbeit zu haben. Dariiber hinaus stimmt die Mehrheit der Schulleitungen
(eher) zu, vollig in ihrer Arbeit aufzugehen (78,4 Prozent), durch ihre Tatigkeit inspiriert zu
werden (74,7 Prozent) und sich bei der Arbeit fit und tatkréaftig zu fihlen (70,4 Prozent).

Abbildung 21
Arbeitszufriedenheit, Commitment und Engagement der Schulleitungen
Anteile in Prozent

Ich bin ausgesprochen froh, dass ich gerade an dieser Schule arbeite.

1,7 || 7,0 30,2 61,0

Ich habe richtig Freude an meiner Arbeit.

2,6 15,9 51,2 30,4

Ich gehe vdllig in meiner Arbeit auf.

3,8 17,8 50,6 27,8

Meine Arbeit inspiriert mich.

3,8 21,4 51,6 23,1

Bei meiner Arbeit fiihle ich mich fit und tatkraftig.

5,4 24,1 54,3 16,1
() ()
@ @ ® @
stimme gar stimme eher stimme eher zu stimme voll zu

nicht zu nicht zu
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Arbeitsbelastung

Neben der hohen Arbeitszufriedenheit zeigt sich zugleich eine starke berufliche Be-
lastung. Fast neun von zehn Schulleitungen (86 Prozent) stimmen (eher) zu, zu wenig
Zeit zu haben, um die taglichen Aufgaben zu erledigen (= Abbildung 22). Ahnlich viele
(85,2 Prozent) stimmen (eher) zu, Arbeiten erledigen zu missen, die ihnen unsinnig
erscheinen. Knapp die Halfte der Befragten (49,2 Prozent) gibt an, Aufgaben bei vollem
Einsatz nur unzureichend erfillen zu kénnen.

Abbildung 22
Arbeitsbelastung der Schulleitungen
Anteile in Prozent

Ich habe zu wenig Zeit, um meine taglichen Aufgaben zu erfiillen.

12,1 36,0 50,0

Ich muss Arbeiten erledigen, die mir unsinnig erscheinen.

13,3 36,6 48,6

Ich kann meine Aufgaben nur unzureichend erfiillen, obwohl ich mein Bestes gebe.

15,3 35,5 32,2 17,0
() ()
@ @ ® @
stimme gar stimme eher stimme eher zu stimme voll zu

nicht zu nicht zu
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Burnout-Symptome

Hohe und anhaltende Arbeitsbelastungen kénnen zu vermindertem Wohlbefinden
beitragen. Vor diesem Hintergrund wurden Symptome psychischer Beanspruchung in
der Erhebung abgefragt. Etwa ein Fiinftel der Schulleitungen berichten von einzelnen
Burnout-Symptomen: 19,6 Prozent stimmen der Aussage (eher) zu, Schwierigkeiten zu
haben, Begeisterung fir ihre Arbeit zu finden, 23,6 Prozent berichten von Konzentra-
tionsschwierigkeiten wéhrend der Arbeit und 15,6 Prozent stimmen (eher) zu, bei der
Arbeit oft ungewollt zu Gberreagieren (= Abbildung 23). Zudem geben 45,5 Prozent der
Befragten (eher) an, sich bei der Arbeit geistig erschépft zu fiihlen, was als Anzeichen

von (iberm&Biger Beanspruchung gewertet werden kann.

Abbildung 23
Burnout-Symptome bei Schulleitungen
Anteile in Prozent

Ich habe Schwierigkeiten, Begeisterung fiir meine Arbeit zu finden.

37,8 42,7 16,8
Wenn ich arbeite, fallt es mir schwer, mich zu konzentrieren.
26,9 49,5 19,7
Bei der Arbeit kommt es oft vor, dass ich ungewollt iiberreagiere.
32,7 51,8 12,5
Bei der Arbeit fiihle ich mich geistig erschopft.
14,6 39,8 30,6 14,9
N ()
€ @ ® @
stimme gar stimme eher stimme eher zu stimme voll zu

nicht zu nicht zu

2,8

3,9

3,1
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Mehr Belastung, aber vergleichbare
Arbeitszufriedenheit

Trotz der héheren Arbeitszeit und haufig komplexeren Anforderungen an
Schulen in herausfordernder Lage liegen die durchschnittlichen Zufrieden-
heitswerte der Schulleitungen auf einem vergleichbaren Niveau wie die von
Kolleginnen und Kollegen an Schulen in privilegierterer Lage. Hingegen stimmen
Schulleitungen an Schulen in herausfordernder Lage geringfiigig, aber dennoch
signifikant seltener der Aussage zu, dass sie ausgesprochen froh sind, gerade
an ihrer Schule zu arbeiten.

Im Hinblick auf die psychischen Belastungen zeigen sich ebenfalls
nur geringfligige Unterschiede zwischen Schulleitungen an Schulen
in herausfordernder und privilegierterer Lage. Schulleitungen an
Schulen in herausfordernder Lage berichten von einer signifikant
leicht hoheren Arbeitsbelastung, weisen aber weder eine geringere
Arbeitszufriedenheit noch stéarkere Erschépfungsanzeichen auf.

Detaillierte Informationen zu den Ergebnissen und dem Vorgehen
kénnen dem Gesamtbericht (- www.schulleitungsmonitor.de)
entnommen werden.

O

O
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Veranderung der Arbeitszeit, -belastung
und -zufriedenheit

Der Vergleich mit fritheren Erhebungen? zeigt einen Riickgang der durchschnittlichen
selbsteingeschatzten wochentlichen Arbeitszeit der Schulleitungen zwischen 2019 und
2022, jedoch seit 2022 einen erneuten Anstieg (= Abbildung 24). In der aktuellen Erhe-
bung liegt die wéchentliche Arbeitszeit um 1,9 Stunden hdher als es 2019 der Fall war.

Abbildung 24
Entwicklung der mittleren wochentlichen Arbeitszeit seit 2019

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

LineS LineS SLMD SLMD
2019 2021 2022 2025

2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

(Stunden)
o

-0,5
-1,0
-1,5
-2,0
-2,5

Verénderung der
mittleren Arbeitszeit

4 Die Analysen basieren auf einem Querschnitt-Trenddesign mit Panel-Komponenten zur Stabilisierung der Trend-
Parameter. Dabei wurden sédmtliche verfligbaren Daten aus den Erhebungen LineS 2019, LineS 2021, SLMD 2022 und
SLMD 2025 genutzt.
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In der zeitlichen Entwicklung seit 2019 ist zudem ein kontinuierlicher Anstieg der wahr-
genommenen Arbeitsbelastung von Schulleitungen ersichtlich (= Abbildung 25). Ein
besonders deutlicher Anstieg ist zwischen 2019 und 2020 zu verzeichnen, was mogli-
cherweise mit den zusatzlichen Anforderungen durch SchulschlieBungen und organisa-
torische Umstellungen im Zuge der COVID-19-Pandemie erklart werden kann. Zwischen
den Erhebungen im Herbst 2020 und Herbst 2025 ist die Arbeitsbelastung kontinuier-
lich, wenn auch im Vergleich langsamer angestiegen. Zugleich nahm die berichtete
Arbeitszufriedenheit zwischen 2019 und 2021 ab und erholte sich in den Folgejahren nur
teilweise. Im Jahr 2025 lag die Arbeitszufriedenheit weiterhin unter dem Wert von 2019.

Abbildung 25
Entwicklung der mittleren Arbeitsbelastung und
Arbeitszufriedenheit seit 2019

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

LineS LineS LineS SLMD SLMD
2019 2020 2021 2022 2025
1,0

e 0,8 _ —® Arbeits-
o belastun
g 06 g
£ 04
= 02
3 0
g 02 . ® Arbeits-
é -0,4 zufriedenheit
® -06
2 08

-1,0
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Attraktivitat des Berufs und
Verbesserungsvorschlage

Ein als attraktiv erlebtes Schulleitungsamt tragt dazu bei, dass Schulleitungen ihre
Kompetenzen langfristig einbringen und die Stabilitdt in den Schulen sichern. Zugleich
eroffnet es Lehrpersonen Perspektiven, sich beruflich weiterzuentwickeln und eine
Funktions- bzw. Leitungsstelle anzunehmen (Cramer et al., 2021).

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass ein nicht unerheblicher Anteil der befragten
Schulleitungen erwéagt, ihr Amt aufzugeben. 38,7 Prozent denken mindestens teilweise
darlber nach, das Amt komplett aufzugeben, wovon 17,6 Prozent der betreffenden Aus-
sage (eher) zustimmen (- Abbildung 26). Mehr als jede sechste Schulleitung (17,5 Pro-
zent) stimmt der Aussage (eher) zu, den Beruf so bald wie moglich verlassen zu wollen,
und weitere 111 Prozent ziehen einen Ausstieg zumindest teilweise in Erwagung. Be-
trachtet man die Rickmeldungen zu der Aussage, ob Schulleitungen aktiv auf der Suche
nach einer Alternative zu ihrem Beruf sind, beantworten 11,5 Prozent dies mit teils-teils
und 9,5 Prozent stimmen dieser Aussage (eher) zu.

Abbildung 26
Intentionen, das Amt der Schulleitung aufzugeben
Anteile in Prozent

Ich denke viel dariiber nach, das Amt der Schulleitung komplett aufzugeben.

34,9 26,4 21,1 88 | 88

Sobald es maglich ist, werde ich diesen Beruf verlassen.

51,8 19,6 111 | 78 | 9,7

Ich bin aktiv auf der Suche nach einer Alternative zum Beruf als Schulleitung.

58,3 20,7 11,5 (4,8/4,7

N ) )
© @ ® ® ®
stimme Gber- stimme eher teils-teils stimme stimme

haupt nicht zu nicht zu eher zu voll zu
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Motive fiir einen potenziellen Berufswechsel

Schulleitungen, die Wechselabsichten artikuliert haben (d. h. mindestens eine entspre-
chende Aussage mit teils-teils bewertet haben), wurden in einem offenen Antwortfor-
mat gebeten, ihre Griinde fiir die Erwdgung eines beruflichen Wechsels zu erldutern.
44 Prozent der Befragten (n=595) wurden zur weiteren Erlduterung aufgefordert und
nannten mindestens ein Wechselmotiv. Die Antworten wurden inhaltsanalytisch aus-
gewertet. Da zumeist mehrere Motive genannt wurden, sind die Aussagen in Sinnein-
heiten unterteilt worden, sodass sie mehreren Kategorien zugewiesen werden konnten.

Mehr als die Halfte der wechselwilligen Schulleitungen (65 ProzentS) nennt als Motiv
eine zu hohe Arbeitsbelastung und das Gefiihl der Uberforderung durch das groBe
Arbeitsvolumen und die Vielfalt der Anforderungen (= Abbildung 27). In diesem Zu-
sammenhang flihren sie haufig die kontinuierliche Zunahme an Erwartungen und zu-
satzlichen Aufgaben bei gleichzeitig unzureichenden zeitlichen Ressourcen an. Dabei
problematisieren sie wiederholt die Doppelbelastung durch Leitungsaufgaben und
eigene Unterrichtsverpflichtungen. Zudem beschreiben einige Schulleitungen, dass
die anhaltend hohe Belastungssituation sich negativ auf ihr Privatleben auswirkt. Ein-
zelne berichten dariiber hinaus, dass die dauerhafte Uberlastung sowohl physische als
auch psychische Beeintrachtigungen ihres Wohlbefindens zur Folge hat, was zu ihren
Wechselintentionen beitragt.

Von fast der Halfte (44 Prozent) wird als Wechselmotiv angegeben, mit den Inhalten ih-
rer Tatigkeit unzufrieden zu sein. In diesem Zusammenhang am haufigsten genannt wird
der Umfang der Biirokratie und ein zu hoher Verwaltungsaufwand, oftmals in Verbindung
mit der Aussage, dadurch zu wenig Zeit fir die Schul- und Unterrichtsentwicklung zur
Verfligung zu haben. Von manchen Befragten werden Verwaltungstéatigkeiten zudem
als ,sinnlos* oder als ,Zeitfresser* wahrgenommen, ohne erkennbaren Nutzen fiir die
Schilerinnen und Schiler. Dariiber hinaus fihren einige Schulleitungen als Wechsel-
motiv einen als zu gering empfundenen Entscheidungsspielraum an.

5 Die Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil der Schulleitungen, die in ihren Antworten Bezug auf die jeweilige
Kategorie nehmen. Mehrfachnennungen waren méglich und konnten unterschiedlichen Kategorien zugeordnet werden.
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Ein Drittel (34 Prozent) der Befragten gibt an, dass die fehlende Unterstitzung ein
Motiv flr einen Berufswechsel ist. Sie fihlen sich mit den hohen Anforderungen ,allein
gelassen® Insbesondere die Unterstltzung durch Schulpolitik und Schulbehérden wird
als unzureichend wahrgenommen. Dariiber hinaus verweisen einige Schulleitungen auf
eine zu geringe personelle Ausstattung im nicht-pddagogischen Bereich (z.B. in der
Administration), wodurch Aufgaben, die delegiert werden kénnten, bei der Schulleitung
verbleiben und die Arbeitsbelastung zusatzlich erhéhen.

Ein Viertel (25 Prozent) fiihrt als Wechselmotiv unzureichende schulische Ressourcen
an. Die Schulleitungen sprechen in diesem Kontext mehrfach von einem ,,Gefiihl stan-
diger Mangelverwaltung®. Am haufigsten wird ein unzureichender Bestand an padago-
gischem Personal genannt. Dariiber hinaus geben die Befragten allgemein fehlende
finanzielle Mittel sowie — wenn auch seltener — Defizite in der infrastrukturellen Aus-
stattung der Schulen an.

21 Prozent der Schulleitungen erwédhnen als Wechselmotiv, dass sie sich nicht ge-
nigend wertgeschéatzt fiihlen. Dazu zahlt eine zu geringe finanzielle Vergitung, die
den Befragten zufolge nicht im Verhéaltnis zum Arbeitsaufwand und der zusatzlichen
Verantwortung steht. Zudem finden sie, dass der Leitungstatigkeit allgemein zu wenig
Wertschatzung entgegengebracht wird.
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Abbildung 27
Die fiinf hdufigsten Berufswechselmotive
Anteile in Prozent, Mehrfachnennungen méglich
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Verbesserungsideen fiir mehr Attraktivitat des Berufs

Zum Abschluss der Befragung wurden alle teilnehmenden Schulleitungen in zwei offe-
nen Formaten gefragt, welche Veranderungen das Amt der Schulleitung kiinftig attrak-
tiver machen kénnten. Insgesamt duBerten sich 90 Prozent der Befragten (n=1199) zu
dieser Frage. Haufig enthielten die Antworten mehrere Empfehlungen, die in der Aus-
wertung jeweils einzeln berilcksichtigt wurden. Im Folgenden sind die fiinf Punkte auf-
gefiihrt, die von den meisten Schulleitungen angesprochen wurden (- Abbildung 28).

39 Prozent® nennen die Senkung der Unterrichtsverpflichtung, um das Amt der Schullei-
tung attraktiver zu machen. Dabei sprechen sie sich flr eine reduzierte oder vollsténdig
entfallende Unterrichtsverpflichtung sowie flr den Verzicht auf eine Klassenleitung
aus, sodass die Zeit flr die Leitungstatigkeit ausgeweitet werden kann.

Weitere 35 Prozent sehen Verbesserungspotenzial in einem Abbau von Verwaltungsauf-
gaben und birokratischen Anforderungen sowie im Ausbau der Méglichkeiten, mehr an
andere Personen delegieren zu kénnen und durch entsprechend geschulte Fachkréafte
unterstiitzt zu werden. Mehrere Schulleitungen nennen damit verbunden die Hoffnung,
gréBere Gestaltungsspielrdume und mehr Zeit fir schulische Entwicklungsprozesse
zu haben.

Ebenfalls ein hoher Anteil der Schulleitungen (34 Prozent) bezieht sich auf eine Er-
hohung der Anzahl der Lehrpersonen und des padagogischen Personals (z.B. aus dem
Bereich Schulsozialarbeit). Damit verbinden die Befragten in einigen Fallen die Hoff-
nung auf kleinere Klassen und erweiterte Moglichkeiten, die Schilerinnen und Schiler
individuell zu férdern.

Ein Viertel (25 Prozent) nennt zudem eine Ausweitung der Unterstiitzung durch nicht-
padagogisches Personal. Dabei sprechen Schulleitungen einerseits die Entlastung von
administrativen und organisatorischen Routineaufgaben an. Andererseits sehen sie
Bedarfe fiir spezialisierte Anlaufstellen, beispielsweise fir juristische Fragestellungen.

22 Prozent fiihren als Verbesserungsvorschlag einen gréBeren Entscheidungsspielraum
fiir Schule und Schulleitung an.

6 Die Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil der Schulleitungen, die in ihren Antworten Bezug auf die jeweilige
Kategorie nehmen. Mehrfachnennungen zu unterschiedlichen Bereichen innerhalb der Antwort einer befragten Schul-
leitung wurden unterschiedlichen Kategorien zugeordnet.



ZENTRALE ERGEBNISSE AUS DER ERHEBUNG 2025

Abbildung 28

Die fiinf hdufigsten Verbesserungsvorschlédge zur
Attraktivitatssteigerung des Schulleitungsberufs
Anteile in Prozent, Mehrfachnennungen méglich
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